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Ainsi, la faculté offerte aux Frangais pour les élections législatives a I'étranger de voter
par correspondance, systéme abandonné depuis 1975 pour les votants présents sur le
territoire national, se heurte aux nombreuses defaillances des systémes postaux étrangers
évoquees plus haut. De nombreux Frangais ne regoivent que trop tardivement le matériel de
vote. Cette faculté, conditionnée a une inscription préalable, provoque un travail
supplémentaire pour les services consulaires, obligés de consacrer des locaux au
depouillement de ces votes pour une participation minime (moins de 2 % des électeurs
avaient fait ce choix en 2012). De surcroit, le taux d’annulation du vote par correspondance
est particulierement élevé : il a, par exemple, été supérieur a 50 % a Bruxelles en 2012.

Ce systéme est enfin colteux (25,50 € par votant en 2012 et 120 € par votant pour les
législatives partielles de 2013). Son intérét en terme de participation n'étant pas établi, il
pourrait étre supprimé.

3. Le fonctionnement du vote par internet n'est pas satisfaisant

Conformément aux prescriptions de la Commission nationale de I'informatique et des libertés
(CNIL), les modalités d’utilisation du vote par internet sont strictement encadrées. La sécurité
pour permettre le développement du vote par internet a été, a bon droit, une préoccupation
majeure du MAEDI. Méme s'il n’existe pas en la matiére de garantie totale, les audits de
sécurité auxquels il a procédé n’ont pas décelé de failles particuliéres.

Pour autant, le choix du prestataire n'a pas été entouré de toutes les précautions
souhaitables. Des difficultés techniques, déja identifiées en 2011, n'ont pas été entiérement
surmontées, ni en 2012 ni en 2014. S’y sont ajoutés des problémes concernant 'accés au
portail de vote : difficile durant les dernieres heures du scrutin consulaire de 2014, cet acces
a été impossible au cours de la derniére heure. Ces incidents posent la question de la
capacité des serveurs a absorber un flux pourtant restreint de votes (7 % des inscrits avaient
fait en 2014 le choix du vote par internet) et plaident pour un réle accru du bureau de vote
électronique, garant de I'intégrité du scrutin (cf. infra).

La Cour considére que le développement du vote par internet permettrait de réduire les
colts d’organisation des scrutins, sans dégrader le niveau de participation aux élections des
Francais de létranger. Elle restera attentive au déploiement d'un nouveau systéme
programmeé pour 2017 et aux suites données au test en grandeur nature prévu pour la fin de
'année 2016.

4. Malgré leur nombre, la portée des mécanismes de contrble de la régularité des
élections reste limitée

Outre le contrdle traditionnel mené par les délégués du Conseil constitutionnel pour les
seules élections présidentielles, trois controles spécifiques sont prévus: celui des
commissions administratives compétentes pour la tenue des listes électorales, celui de
lautorité judiciaire, principalement saisie par les électeurs empéchés de voter a leur arrivée
dans le bureau de vote et celui du bureau de vote électronique, lorsqu'il est possible de voter
par internet. Le réle de ce bureau composé d'un membre du Conseil d'Etat, de hauts
fonctionnaires des ministéres des affaires étrangeres et de l'intérieur, d'un représentant de
I'’Agence nationale de la sécurité des systemes d'information et de plusieurs membres de
I'Assemblée des Francais de I'étranger, est de garantir la sincérité des opérations de vote
réalisées par internet.
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La Cour releve que les capacités effectives de contréle du bureau de vote électronique sont
limitées dans la mesure ou la plupart des données qu'il doit examiner comporte une forte
dimension technique.®

L’absence de publication d'un rapport par ce bureau sur le déroulement du scrutin ne lui a
pas permis de faire part des dysfonctionnements du vote électronique relevés en 2014. Une
telle publication devrait étre prévue’.

Au terme de son controle, la Cour formule les recommandations suivantes :

- Recommandation n® 1 : améliorer la fiabilité des listes électorales en mettant fin
effectivement a la double inscription et en simplifiant les radiations ;

- Recommandation n® 2: dématérialiser I'envoi de la propagande pour les
élections a I'étranger ;

- Recommandation n° 3 : supprimer le vote par correspondance pour les élections
législatives ;

- Recommandation n° 4 : aprés chaque scrutin pour lequel il est possible de voter
par internet, prevoir la publication d’'un rapport par le bureau de vote electronique
sur la régularité et la conformité du vote.

-=000=-

Je vous serais obligé de me faire connaitre, dans le délai de deux mois prévu a larticle
L. 143-5 du code des juridictions financiéres, la réponse que vous aurez donnée a la
présente communication®.

Je vous rappelle gu’en application des dispositions du méme code :

- deux mois aprés son envoi, le présent reféré sera transmis aux commissions des
finances et, dans leur domaine de compétence, aux autres commissions
permanentes de I'Assemblée nationale et du Sénat. Il sera accompagné de
votre réponse si elle est parvenue a la Cour dans ce délai. A défaut, votre réponse
leur sera transmise dés sa réception par la Cour (article L. 143-5) ;

- dans le respect des secrets protégés par la loi, la Cour pourra mettre en ligne sur
son site internet le présent référé, accompagné de votre réponse (article L. 143-1) ;

- larticle L.143-10-1 prévoit que, en tant que destinataire du présent référé,
vous fournissiez a la Cour un compte rendu des suites données a ses observations,
en vue de leur présentation dans son rapport public annuel. Ce compte rendu doit
étre adressé a la Cour selon les modalités de la procédure de suivi annuel coordonné
convenue entre elle et votre administration.

lodds i

—— Didier Migaud

® Ainsi en estil du rapport d'analyse technique du résultat du dépouillement fourni au bureau de vote électronique par le
prestataire du vote par internet en 2014 a I'occasion des élections consulaires : cing des 14 pages de ce rapport ne comportent
guasiment que des lignes de codes informatiques.

La pérennisation de la composition du bureau, telle qu'elle resulte du décret n® 2016-940 du 8 juillet 2016 relatif au bureau
chargé du contrdle des opérations de vote électronique pour les Frangais établis hors de France, ne répond pas du point de vue
de la Cour a cette nécessité.

La Cour vous remercie de lui faire parvenir votre réponse sous forme dématérialisée via Correspondance JF
(https://correspondanceif.ccomptes.fr/linshare/) a I'adresse électronique suivante : greffepresidence@ccomptes.fr (cf. arrété du
8 septembre 2015 portant application du décret n® 2015-146 du 10 février 2015 relatif a la dématérialisation des échanges avec
les juridictions financieres).
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